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DIE SEELE UND DAS GELD 
~ulturtheoretische  Implikationen in Georg Simmels ,,Philosophie des Geldes" 
Von Klaus Lichtblau 
„Ich weiß, daß ich ohne geistige Erben sterben 
werde  (und  es  ist  gut so).  Meine Hinterlassen- 
schaft ist wie eine in barem Gelde, das an viele Er- 
ben  verteilt  wird,  und  jeder  setzr  sein  Teil  in 
irgend  einen  Erwerb um, der seiner Natur ent- 
spricht: dem die Provenienz aus jener Hinterlas- 
senschaft nicht anzusehen ist."  Georg Simmel 
I.  Philosophie, Ästhetik und Soziologie 
Das Werk Georg Simmels im Hinblick auf seine Bedeutung für die Grundlegung eincr 
spezifischen Tradition der kultursoziologischen Analyse zu würdigen,  wie sie unter 
anderem in den Arbeiten von MUX  Weber,  Werner Sombart, Georg Lukics und Kar1 
Mannheim zum Ausdruck kommt, heißt vor allem, sich über den kategorialen Status 
und die methodologischen Irnplikationen seiner 1900 erschienenen  ,,Philosophie des 
Geldes" Gewißheit zu verscliaffen'. Denn in ihr entwickelt Simmel nicht nur eine ge- 
nuine Theorie der Moderne auf  der Grundlage einer typologischen Rekonstruktion 
der Genesis der modernen Geldwirtschaft, welche an seine soziologische Frühschrift 
„Über sociale Differenzierung" von 1890 systematisch anschließt2  und in Max Webers 
vergleichenden  religionssoziologischen  Untersuchungen  über  die  Entwicklung des 
okzidentalen  Rationalismus ihren  bedeutsamsten rezeptionsgeschichtlichen  Nieder- 
schlag fand; in der ,,Philosophie des Geldes" lassen sich auch bereits die Ansatzpunkte 
für eine eigenständige und verallgemeinerte Theorie kultureller  Entwicklung identi- 
fizieren,  wie sie Simmel nach  1900 in seinen verschiedenen  kulturphilosophischen 
Essays,  insbesondere in der erstmals  191  1 unter dem Titel „Philosophische Kultur" 
erschienenen Aufsatzsammlung ausformuliert hat3. Simmels Bedeutung als einer der 
,,Ahnen des Kulturbolschewismus", wie ihn Walter Benjamin einmal bezeichnet hat4, 
begründet  sich jedoch  weniger in diesen späteren kulturphilosophischen Essays,  in 
denen Simmel die Mamsche Analyse des Warenfetischismus  und der in dieser impli- 
zierten  „Entfremdung" der Produzenten von den Produktionsmitteln und den Pro- 
dukten ihrer Arbeit zu einer universellen, geschichtsübergreifenden  „Krisec'  und ,,Tra- 
gödie der Kultur" verallgemeinerte, als vielmehr in jener spezifischen Rekonstruktion 
des  „Projekts der Moderne",  welche die ,,Philosophie  des Geldes" in Gestalt einer 5  8  Klaus Lichtblau 
Analyse der „~~l~~~b~d~~~~~~k~it"  der modernen  Geldwirtschaft hinsichtlich  der 
Prägung des „Stils des Lebensc' und der „innerenN,  das heißt für Simmel immer auch 
Verfassung der Individuen zu leisten beansprucht. Die spezifische 
Erfahrung  von Modermität,  wie sie im Gefolge des neuzeitlichen Prozesses der Ratio- 
nalisierung aller LebenSbereiche, der Ausbreitung eines alle Kontinente,  Staaten und 
gesellschaftlichen Ordnungen  umfassenden  Geld-  und  Nachrichtenverkehrs  und 
in der Ausbildung spezifisch großstädtischer Lebensformen  zum Ausdruck kommt, 
ist denn auch der empirische ~ezu~s~unkt,  von dem die einzelnen kulturtheoretischen 
Analysen Simmels ausgehen5. Aber  allein  in  seiner  „Philosophie  des  Geldes"  hat 
Simmel einen systematischen Kontext aufgezeigt, in dem diese stehen und der zu- 
gleich auch genauere Aufschlüsse über ihren methodologischen  Status zu geben ver- 
mag. 
Erscheint in ihr das Geld als das zentrale Medium der Vergesellschaftung schlechthin, 
das zum einen selbst als „Ergebnis tieferer Wertungen und Strömungen, psychologi- 
scher, ja  metapliysischer Voraussetzungen" begreiflich zu machen ist und das zum an- 
deren im Hinblick auf seine Auswirkungen bezüglich der ,,objektiven" und der „sub- 
jektiven Kultur" darzustellen ist6, so sind mit dieser systematischen Erweiterung des 
Blickwinkels zugleich eine Reihe von Bestimmungen angedeutet, welche das eigentüm- 
liche Verhältnis der „Philosophie des Geldes" zu einer einseitig „materialistisch" ver- 
fahrenden Geschichtswissenschaft anzeigen, von der sich Simmel in gleicher Weise wie 
Mux Weber kritisch abgrenzt:  \ 
„Die Behauptung des historischen Materialismus, der alle Formen und Inhalte der Kultur aus den  jewei- 
ligen Verhältnissen der Wirtschaft aufwachsen läßt, ergänze ich durch den Nachweis, daß die ökonomi- 
schen Wertungen und Bewegungen ihrerseits der Ausdruck tieferliegender Strömungen des individuel- 
len und des gesellscliaftlichen Geistes sind. Jeder Begründung des intellektuellen oder sittlichen, des 
religiösen oder des künstlerischen Daseins auf die Kräfte und Wandlungen des Materiellen  steht die 
Möglichkeit gegenüber, für diese letzteren ein weiteres Fundament aufzugraben und den Verlauf der 
Geschichte als ein Wechselspiel zwischen den materiellen und den ideellen Faktoren zu begreifen,  in 
dem keiner der erste und keiner der letzte ist. Indem ich dies an den Verhältnissen zwischen  den uns 
bekannten Formen der Wirtschaft und den großen InteressenProvinzen der Innerlichkeit durchzufüh- 
ren versuche, soll damit die uberzeugung belegt werden, daß sich von jedem Punkte der gleichgültig- 
sten, unidealsten Oberfläche des Lebens ein Senkblei in seine letzten Tiefen werfen Iäßt, daß jede seiner 
Einzelheiten die Ganzheit seines Sinnes trägt und von ihr getragen 
Versucht Simmel so dem historischen Materialismus dergestalt ein „Stockwerka zu un- 
terbauen, daß die Einseitigkeiten einer rein sozioökonomischen Betrachtungsweise des 
geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesses in Form einer Berücksichtigung ihrer eige- 
nen „wertmäßigen" und ,,metaphysischena Voraussetzungen sowie durch eine Einbc- 
ziehung des wirtschaftlichen Lebens in die „Ursachen der geistigen K~ltur"~  aufgeho- 
ben erscheinen, so geben diese Verhältnisbestimmungen zugleich auch einen Aufschluß 
über den kategorialen Status, der Simmels „Philosophie des Geldes" im Hinblick auf 
sein gesamtes Werk zukommt. 
Gegenüber Simmels Methode der soziologischen Analyse ist oft der Vorwurf des „Äs- 
thetizismus" erhoben bzw. ihre Ähnlichkeit mit ästhetischen Verfahrensweisen betont 
worden9. In der Tat läßt sich zumindest hinsichtlich seiner „Philosophie des Geldes" 
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~hysischen  und einer ästhetischen Betrachtungsweise feststellen. Sie verdeutlicht zu- 
gleich den Abstand als auch die tieferen Beziehungen, welche die „Philosophie des Gel- 
des"  mit  der metaphysischen Tradition unterhält.  Nicht zufällig ist  Georg Simmels 
Werk neben dem von Ernst Troeltsch als „Bahnbereiter einer neuen Synthese" in den 
Kontext einer ,,Auferstehung der Metaphysik" gestellt worden1'. Man könnte nämlich 
das eigentliche Anliegen von Simmels „Philosophie des Geldes" in folgender zugespitz- 
ten Reformulierung einer ursprünglich bereits von Kant gestellten Frage zum Ausdruck 
bringen: Wie ist ,,Metaphysik", das heii3t eine einheitliche Deutung und Zusammenfas- 
-  sung des „Seins" in einer auf funktionaler Differenzierung und Rationalisierung beru- 
henden,  in einer Vielzahl sozialer  Prozesse und Systeme auseinanderzerlegten  und 
durch die Vorherrschaft des Intellektualismus und der modernen Geldwirtschaft „ent- 
zauberten" Welt überhaupt noch möglich? Daj3 die „Philosophie des Geldes" tatsäch- 
lich eine Antwort auf diese Frage anstrebt, zeigt Simmel anhand ihres eigentümlichen 
Verhältnisses zur Tradition der Philosophia perennis als auch zur Kunst auf, die sie 
gewissermaßen beide in sich aufhebt und einer neuen Einheit zuführt: Denn während 
die Kunst von einem Einzelnen ausgeht und an ihm exemplarisch das Allgemeine auf- 
zeigt, die traditionelle Metaphysik demgegenüber unmittelbar auf eine Interpretation 
der ,,Gesamtheit des Daseins" abzielte, stellt seine „Philosophie des Geldes" eine Syn- 
these beider dar, insofern sie von einem Einzelbeispiel -  dem Gelde -  ausgeht, um 
ihm dann „durch seine Erweiterung und Hinausführung zur Totalität und zum Allge- 
meinsten gerecht zu werden"".  Nur in dieser vermittelten Form erscheint Simmel vor 
dem Hintergrund der spezifischen Erfahrung der Moderne noch eine Antwort auf die 
traditionelle philosophische Frage nach der Einheit der Welt sinnvoll und möglich, in- 
dem sie zu den Gegenständen des Alltags herabsteigt und an jedem einzelnen erfahr- 
baren Sachverhalt zugleich jenes aufzeigt, was ihnen gemeinsam ist und sie untereinan- 
der verbindet. 
Aber nicht nur indem sie auf die theoretische Erfassung eines solchen „individuellen 
Allgemeinen"  abzielt, unterhält die „Philosophie des Geldes" eine engere Beziehung 
zu ästhetischen Vexfahrensweisen; es ist ferner der fundamentale Charakter des Symbo- 
lischen,  der Simmel zufolge sowohl ihren Gegenstand als auch ihre spezifische Form 
der Annäherung an die Wirklichkeit kennzeichnet, welche diese Wahlverwandtschaft 
zwischen Ästhetik und Philosophie bedingt. Bereits in seiner Abhandlung über „Die 
Probleme der Geschichtsphilosophie" (1892) hatte Simmel die Eigenart der philoso- 
phisch-metaphysischen Spekulation darin gesehen,  daß sie zum einen eine mögliche 
„Anticipation des realistischen Erkennens"  beinhalte  und  insofern immer nur eine 
,,vorläufige Wissenschaft" darstellet2;  andererseits habe sie den bleibenden „formalen 
Wert,  überhaupt ein vollendetes Weltbild nach durchgehenden Prinzipien anzustre- 
ben"";  so verschaffe sich die menschliche Phantasie auf dem symbolischen Wege die 
Befriedigung eines metaphysischen  Bedürfnisses, die ihm auf realistischem Wege ver- 
sagt sei14. Es ist nun unschwer zu erkennen und im folgenden noch weiter zu verdeut- 
lichen, daß Simmel zufolge auch die durch die moderne Geldwirtschaft geprägte Erfah- 
rung der Wirklichkeit von der Art ist, daß sie viel zu sehr in sich fragmentarisch gebro- 
chen erscheint, als daß sie sich der Möglichkeit eines restlosen begrifflichen Erkennens 
darböte.  Gerade die geldwirtschaftlich  bedingte  „Distanzu zu den Dingen und die 60  Klaus Lichtblau 
durch sie bedingte „~~~~~ä~thesie"  impliziere den Reiz des Fragmentes, der bloßen 
~~d~~t~~~,  des Aphorismus und des Symbols: „Die Wirklichkeit giebt sich in ihnen 
mit gerader Sicherheit, sondern mit gleich zurückgezogenen Fingerspitzenl5.'' 
Simmels 1908 erschienene ,,Soziologiec' trägt dieser Eigenart moderner Wirklichkeits- 
erfahrung  dahingehend  Rechnung, daß sie auf eine vorschnelle Systematisierung ihrer 
Untersuchungsergebnisse  etwa in Gestalt einer ,,Theorie der Gesellschaft" bewußt ver- 
zichtet und sich in methodischer Hinsicht auf eine Ansammlung von Beispielen, in in- 
haltlicher Sicht auf eine Zusammenstellung von Fragmenten beschränktt6. Und seine 
,,Philosophie des Geldes" dergestalt, daß sie auf symbolischem Wege eine ~nnäherung 
an jene ,,Ganzheit des Lebens" versucht, die sich ihm zufolge sowohl einer rein empi- 
rischen als wch.einer begrifflich-rationalen Erfassung entzieht''. 
Erweist sich die „Philosophie des Geldes" somit nicht nur als eine Metaphysik der  MO- 
derne, sondern in gewisser Hinsicht zugleich auch als ein Gesamtkunstwerk, dessen 
„Aussagew  sich spezifischer, ursprünglich aus dem ästhetischen Bereich stammenden 
und von Simmel für eine genuin kultursoziologische Analyse der Moderne fruchtbar 
gemachte Mittel wie der Symbolisierung, der Analogiebildung und der Stilanalyse be- 
dient, so läßt sie sich dennoch weder auf eine ästhetische Betrachtungsweise reduzieren 
noch ist sie damit schon zureichend als Kulturtheorie bestimmt. Dies läßt sich sehr gut 
anhand von Simmels expliziten Äußerungen bezüglich des Status des Kunstwerks im 
Rahmen einer kultuftheoretischen Betrachtung verdeutlichen. Zwar bestreitet Simmel 
jenem Standpunkt, welcher von einer Autonomie der Kunst hinsichtlich der anderen 
Sinnsphären menschlicher Existenz ausgeht, nicht die Existenzberechtigung -  im Ge- 
genteil18!  Allein: kulturell bedeutsam erscheint das Kunstwerk -  ähnlich wie die öko- 
'  nomischen Formen -  nicht in seiner selbstgenügsamen Geschlossenheit, sondern erst 
dann, wenn es als Teil der allgemeinenKultur und ihrer Ent~icklungsbedin~ungen  be- 
trachtet wird. Denn auch das künstlerische Werk gilt nur dann zugleich als ein „Kultur- 
wertu, wenn es in eine .KulturreiheU gestellt wird, das heißt „auf seine Bedeutung fiir 
die  Gesamtentwicklung  der einzelnen  Individuen  und ihrer Summe hin  angesehen 
wirdut9.  In dieser Hinsicht muß aber auch dem Kunstwerk zugleich cin Allgemeines 
zugesprochen werden können, das es über seinen Status als Emanation der Persönlich- 
keit eines einzelnen Subjektes heraushebt und das es mit anderen Entä~ßerun~sformen 
der menschlichen „Seelem  verbindet. 
Simmel bezeichnet dieses Mlgemeine,  das nicht nur die verschiedensten  Werke der 
Kunst als Glieder einer einheitlichen ,,Kulturreihe" begreifbar erscheinen läßt, sondetn 
prinzipiell alle Objektivaeionen und Gestaltungen des Lebens, sofern sie nicht rein au- 
tonome Gebilde, sondern im Hinblick auf ihre spezifischeyKulturbedeutsamkeit"  an- 
gesehen werden, als ihren Stil. Denn dem Stil kommt als einem Gestaltungsprinzip der 
künstlerischen Produktion als auch der praktischen Lebensführung gerade die funda- 
mentale Bedeutung zu, „eine beliebige Verschiedenheit von Inhalten sich formgleich 
ausdrücken zu lassen"'0.  Insofern kann der Kategorie des Stils eine ähnliche syntheti- 
\  sche Rmktion zugesprochen werden wie dem Begriff der Foum, den Simme/ seinen so- 
ziologischen Untersuchungen im engeren Sinne zugrundegelegt hat2'. Während jedoch 
der Begriff der Form auf einer Abstraktion jener Inhalte beruht, die in sie als „MaterialN 
eingehen, bewahrt der Stil zugleich die Eigenart des Individuellen, dessen allgemeinen Die Seele und das Geld  6 1 
Charakter er in Gestalt einer „FormgleichheitN  bzw. ,,Formentsprechung" gegenüber 
anderen Inhalten betont. Deshalb spricht Simmel auch oft von Analogie, um deutlich 
zu machen, daß dieser Typus einer stilistischen Entsprechung zwischen verschiedenen 
,-  objektiven Gebilden zugleich deren Eigenart beibehalt und sie somit als inhaltlich völlig  - 
verschiedene Gestaltungen kulturell vergleichbar, das heißt als Ausdruck ein und der- 
selben Form von „Seelenhaftigkeitu begreifbar erscheinen 1äßt2'. Als genuiner „Katego- 
rie der Kultur" bleibt beim Stilbegriff somit der konstitutive Bezug auf die Entwick- 
lungs- und Ä~ßerun~sformen  von „Innerlichkeitu  bewahrt, ohne daß diese sich wie bei 
einer rein autonomen Betrachtungsweise von Kunstwerken und anderen objektiven 
Lebensinhalten auf die Form ,,personaler EinheitX.reduzieren  läßt. Insofern ist ihm be- 
reits an sich ein rein gesellschaftliches Moment eigentümlich, das Simmel zufolge dem 
,,ganz großen Kunstwerk" gerade abzusprechen ist, sofern es als Ä~ßerun~sform  einer 
ganz  außergewöhnlichen und individuellsten Persönlichkeit bewertet werden muß. 
Das ästhetische Ideal ist somit streng vom Kulturideal zu unterscheiden: 
,;Je getrennter ein Produkt von der subjektiven Seelenhaftigkeit seines Schöpfers ist, je  mehr es in eine 
objektive, für sich geltende Ordnung eingestellt ist, desto spezifischer ist seine kulturelle Bedeutung, 
desto geeigneter ist es, als ein allgemeines Mittel in die Ausbildung vieler Seelen einbezogen zu werden. 
Es verhält sich damit, wie mit dem ,Stil' eines Kunstwerkes. Das ganz große Kunstwerk, in dem eine 
souveräne Seele einen nur ihr eigenen Ausdruck gefunden hat, pflegen wir kaum nach seinem Stil zu 
fragen; denn dieser ist eine allgemeine Ausdrucksart, vielen Äußerungen gemeinsam, eine von ihrem 
jeweiligen Inhalt ideell trennbare Form; . . .  Und ebenso findet das ganz Große und ganz Persönliche 
überhaupt, so erheblich seine Kultureinwirkung auch tatsächlich sein mag, doch unter dieser Kategorie 
nicht seine bedeutsamste, seinem Wert am meisten akzentuierende Stelle; diese bietet sich vielmehr den 
ihrem inneren Wesen nach allgemeineren, unpersönlicheren Leistungen an, die in größere Distanz vom 
Subjekt hin objektiviert sind und sich damit gewissermaßen ,selbstloser'  zu Stationen der seelischen 
Entwicklungen hergeben2'. " 
Indem Simmel so die Entwicklung des Menschentums als den „eigentlichen Gegenstand 
der Kultur" bestimmt, insofern nur sie die „Fo,rderung einer Vollendung" beinhaltet, 
da allein die menschliche Seele jene Entfaltungsmöglichkeiten enthält, „deren Ziele rein 
in der Teleologie ihres eigenen Wesens beschlossen liegenxz4,  werden zugleich die kate- 
gorialen Grenzen einer rein formalsoziologischen Analyse von Vergesellschaftungspro- 
zessen als auch einer rein immanenten Interpretation von geistigen Gebilden deutlich, 
die seine „Philosophie des Geldes" systematisch zu überschreiten versucht, indem sie 
diese nur soweit in ihrer Kulturbedeutung als „Kulturwert" und ,,Kulturfaktar" aner- 
kennt, sofern sie sich als „Mittel für die Bildung einer seelischen Gesamtheit" begreifen 
lassenz5. Im Rahmen dieser kulturtheoretischen Betrachtungsweise  erscheint deshalb 
nicht nur als zentrale Frage: Wie ist Gesellschaft überhaupt als eine „objektive Form 
subjektiver Seelen"  sondern auch: Wie sind  die objektiven Inhalte der 
Kunst, Religion und Metaphysik zugleich  als ,,Kategorien der Kultur, d.h. als Ent- 
wicklung unserer inneren T~talität"~'  denkbar? Oder anders formuliert: 
„Der Gesellschaft gegenüber ergibt diese geistige Attitüde Fragen wie diese: Ist die Gesellschaft  der 
Zweck der menschlichen Existenz oder ein Mittel für das Individuum? Ist sie etwa für dieses nicht 
einmal ein Mittel, sondern umgekehrt eine Hemmung? Liegt ihr Wert in ihrem funktionellen Leben 
oder in der Erzeugung eines objektiven Geistes oder in den ethischen Qualitäten, die sie an dem Einzel- 
nen hervorruft? Offenbart sich in den typischen Entwicklungsstadien der Gesellschaften  eine kosmi- 62  Klaus Lichtblau 
sehe Analogie? -  so daß die sozialen Beziehungen der Menschen in eine allgemeine, für sich nicht in 
die Erscheinung  alle Erscheinungen aber fundamentierende Form oder Rhythmus einzuord- 
nen wären, die auch die Wurzelkräfte der materiellen Tatsachen lenkt? Kann es überhaupt eine meta- 
physisch-religiöse Bedeutung  von Gesamtheiten geben, oder ist diese den individuellen Seelen vorbe- 
halten?28" 
Simmel hat dieses Problem, inwieweit nicht nur der ,,individuellen Seele",  sondern 
auch Kollektivgebilden eine „metaphysisch-religiöse Bedeutung" zugesprochen wer- 
den kann, am Beispiel einer Analyse der Entwicklung des Geldes im Rahmen des Pro- 
zesses sozialer Differenzierung zu lösen versucht, indem er diese zugleich in eine Ent- 
wicklungsgeschichte der menschlichen „Seeleu einbindet, in welcher die „sbubjektiveK 
und ,,objektive Kultur", das heißt die ,,Kultur der Individuen" und die „kulturelle Lo- 
gik der Objekte" zunehmend auseinandertreten  und sich voneinander entfernen. Im 
folgenden soll deshalb dieses Differenzierungstheorem, welches Simmel erlaubt, den 
kulturellen Entwickj~n~sprozeß  sowohl als „Läuterungsprozeß" des Geldes als auch 
als „Weg der Seele zu sich selbst" zu umschreiben, kurz dargestellt werden, bevor wir 
uns der Frage zuwenden, in welcher Weise Simmel die methodischen Instruinentarien 
der Symbolisierung, der Analogiebildung und der Stilanalyse für seine lrulturtheoreti- 
schen Untersuchungen der Moderne fruchtbar gemacht hat. 
II. Metaphysik der Seele und des Geldes 
Ausgangspunkt von SimmelsTheorie soziokultureller Entwicklung ist die Überlegung, 
daß die ursprüngliche Einheit von belebter und unbelebter Natur, wie sie noch im my- 
thischen Bild der Welt zum Ausdruck kommt, aufgrund der instrumentellen Bearbei- 
tung und Aneignung der äußeren Natur, der fortschreitenden gesellschaftlichen  Ar- 
beitsteilung und aufgrund der „Erweiterung der sozialen Kreise" vermittels den sich 
intensivierenden Austauschprozessen zwischen den ursprünglichen sozialen Gruppen 
der archaischen Stammesgesellschaften durch einen umfassenden weltgeschichtlichen 
Differenzierungsprozeß aufgelöst worden ist, in dem „Naturu und ,,Kultur",  „Sub- 
jekt" und „Objekt, ,,Wirklichkeitu und ,,Wertv zunehmend auseinandertreten und sich 
schließlich nach Maßgabe eines ,,Ideals absolut reinlicher Scheidungu als zwei völlig 
verschiedene „Sinnprovinzen" gegen~berstehen*~.  Besteht der ,,Kulturwert der Diffe- 
renzierungUg0  gerade darin, diesen ursprünglichen  Indifferenzzustand,  d.h. die sub- 
stanzielle Einheit von Mensch und Welt in eine Vielzahl von „Relationen" und „Wech- 
selwirkungen" zwischen den differentesten Bereichen aufzulösen, so muß aber auch 
eine Erkenntnistheorie  der Sozialwissenschaften diesem Umstand Rechnung tragen, 
indem sie nicht mehr von der scheinhaften Gewißheit vorgeblicher „Substanzen", son- 
dern von dieser grundlegenden Erfahrung der Differenz im Rahmen ihrer Begriffsbil- 
dungen ausgeht. Simmel hat in diesem Zusammenhang in seiner frühen Untersuchung 
„Über sociale Differenzierung" das Programm eines spekulativen Atomismus eiltfaltet, 
in dem die Möglichkeit begrifflicher Verallgemeinerungen und der Bildung von natur- 
wissenschaftlichen Gesetzesaussagen gerade an eine progressive Überwindung jeglicher 
„Schwelle der Zerkleinerung" und an die Steigerung des Unterschieds der Gegenstände 
des Erkennens ins Unendliche rückgebunden wird. Zunehmende, durch Differenzie- Die Seele und das Geld  63 
rungsprozesse bewirkte Individualisierung und begriffliche Verallgemeinerung verhal- 
ten sich in diesem Sinne reziprok zueinander: 
„Ich bin überzeugt: wenn alle Bewegungen der Welt auf die allbeherrschende Gesetzmäßigkeit der Me- 
chanik der Atome zurückgeführt wären, so würden wir schärfer als je  vorher erkennen, worin sich 
jedes Wesen von jedem andern unterscheidet"." 
Ordnet das ,,naturwissenschaftliche  Bild der Dinge" deren qualitative Verschiedenheit 
jedoch jener ,,gleichgültigen Notwendigkeit" unter, welche die Subsumierbarkeit eines 
Gegenstandes unter ein allgemeines Gesetz kennzeichnet, so ist dieser Anschauungs- 
weise gegenüber noch eine andere und von ihr streng abzugrenzende möglich, ,,in die 
die Allgleichheit völlig durchbrochen ist, in der die höchste Erhebung des einen Punk- 
tes neben dem entschiedensten Herabdrücken des anderen steht, und deren tiefstes We- 
sen nicht die Einheit, sondern der Unterschied ist: die Rangierung nach We~ten"~~.  Die- 
ses „innere Bild"  der Dinge ist es, von dem Simmels „Philosophie des Geldes" ihren 
Ausgang nimmt, um eine Beantwortung der Frage zu ermöglichen, welche tieferen Be- 
ziehungen dennoch zwischen der  Vorherrschaft des naturwissenschaftlichen Weltbildes 
und der Ausbildung der modernen Geldwirtschaft bestehen. Beinhaltet jede Wertung 
an sich keine reale  „Eigenschaft" der Dinge, sondern „ein im Subjekt verbleibendes 
Urteil über sie"33, so möchte Simmel am Beispiel des „wirtschaftlichen Werts" gerade 
aufzeigen, wie auch in praktischer Hinsicht trotz des individuellen Ursprungs jeglicher 
Wertung eine überindividuelle Objektivität und Intersubjektivität von Werten möglich 
ist. Simmels Rekonstruktion der Genesis der modernen Geldwirtschaft beinhaltet so- 
mit eine Darstellung jenes  Objekti~ations~rozesses  des wirtschaftlichen Wertes,  der 
zugleich die zunehmende Distanzierung markiert, die sich zwischen den begehrenden 
Subjekten und den Gegenständen dieses Begehrens aufspannt und in der vormals rein 
innerpsychische Willens- und Gefühlsinhalte allmählich die gegenständliche Form des 
Objekts 
Dieser Vergegenständlichungsprozeß des Wertes findet Simmel zufolge in der Gestalt 
des „aufopfernden  tausche^"^^ statt. Denn allein innerhalb sozialer Austauschprozesse 
werden individuelle Wertschätzungen „übersubjektiv", wird der Wert eines begehrten 
Objektes  streng genommen  allererst  zu  einem  wirtschaftlichen Wert,  insofern  im 
Tausch zwei verschiedene Begehrungsintensitäten,  die auf  die Seltenheit und Brauch- 
barkeit der ausgetauschten Gegenstände ausgerichtet sind, aneinander gemessen wer- 
den. Der Tausch erweist sich somit als ein ,,soziologisches Gebilde sui generis", als eine 
der zentralen Formen der Vergesellschaftung, welche die „Gesellschaftq als ein „über- 
singuläres Gebilde, das doch nicht abstrakt ist", allererst zustandebringen und ihr ur- 
sprünglich rein „seelische Inhalte" als „Materiala der Vergesellschaftung ~uführen'~. 
Ähnlich wie seine in der „Soziologie" von 1908 z~sammen~efaßten  Einzeluntersuchun- 
gen analysiert auch die ,,Philosophie des Geldes" Gesellschaft somit „gleichsam im sta- 
tus nascens",  als ein „ewiges Fließen und Pulsieren, das die Individuen verkettet, auch 
wo es nicht zu eigentlichen Organisationen auf~ceigt'"~.  In Gestalt des Geldes aber er- 
hält diese ,,Überindividualität der Wechselwirkung mit andern  ihren reinsten 
und symbolisch adäquatesten Ausdruck. Denn als allgemeines Medium des Tausches 
und Werkzeug schlechthin verkörpert es  jene Eigenschaft bzw. Funktion an den Ge- 64  Klaus Lichtblau 
genständen des je  individuellen Begehrens, das sie zugleich zu einem wirtschaftlichen 
wert  im intersubjektiven Sinne macht. In ihm hat die „reinste Wechselwirkung"  ihre 
„reinste Darstellung" gefunden, es ist die ,,Greifbarkeit des Abstraktesten, das Einzel- 
gebilde, das am meisten seinen Sinn in der Übereinzelheit hat"39. 
Diese symbolische  Qualität  des  Geldes,  welche auf  einer Abstraktion von dell Ge- 
brauchswerten zugunsten des Tauschwertes beruht4',  ist es  aber gerade, welche zu- 
gleich seine genuine kulturelle Leistung und seine ,,metaphysische"  Bedeutung kenn- 
zeichnet, Simmel  zufolge kann man verschiede2e Kulturstufen dahingehend charakte- 
risieren und voneinander abgrenzen, in  welchem Ausmaße sie sich der  Vermittlung von 
Werkzeugen  und Symbolen  im Rahmen des zweckorientierten Handelns bedienen und 
gewissermaßen als Zwischenstufen  in das Verhältnis des Menschen zu den ihn umge- 
benden Gegenständen einschieben4'.  Im Unterschied zum reinen Werkzeug ist der 
Symbolisierung aber eigentümlich,  daß sie zum einen eine abstraktive, d.h.  intellek- 
tuelle Verknüpfung zwischen ihrer Ausdrucksform und den durch sie dargestellten In- 
halten bewirkt und daß sie zum anderen eine rein seelische Empfindung in einer räum- 
lichen  undloder zeitlichen Analogie  derselben zur Darstellung  bringt.  Da uns aber 
fremdpsychische innere Erlebnisse und Wertgefühle nicht unmittelbar zugänglich sind, 
sondern allein in vermittelter Form, kann Simmel zugleich sagen, daß „wir ohne diese 
Symbolik keine innere Anschauung und keinen Namen für solche Erlebnisse hättenu4*, 
aber auch: „daß die Seele das Bild der Gesellschaft und die Gesellschaft das Bild der 
Seele ist"43. Simmel übernimmt insofern Kants Bestimmung der Erfahrungserkenntnis, 
derzufolge Gedanken ohne Inhalte leer, Anschauungen ohne Begriffe aber blind sind, 
in diesem Zusammenhang dergestalt, daß er von der Notwendigkeit einer gegenseitigen 
symbolischen  Deutung  zwischen  ,,seelischenu und  ,,körperhaften  Daseinsinhalten" 
spricht4", 
Allein unter Berücksichtigung dieser Bestimmung wird deutlich, warum Simmel dem 
Gelde eine solche herausragende Bedeutung für eine kulturtheoretische  Analyse der 
Moderne zuspricht: denn indem es sich ,,zu der Reinheit des Begriffes auflä~tert"~~,  der 
ihm als solcher innewohnt, wird es nicht nur zum adäquaten Bild und metaphysischen 
Symbol einer Epoche, deren Eigenart darin besteht,  „das Feste, sich selbst Gleiche, 
Substantielle in Funktion, Kraft, Bewegung aufzulösen und in allem Sein den histori- 
schen Prozeß seines Werdens zu erkennen"",  sondern es bestätigt aufgrund seiner eige- 
nen ,,~ndifferenz"  und „Charakterlosigkeit",  insofern „seine ganze Zweckbedeutung 
nicht in ihm selbst, sondern nur in seiner Umsetzung in andere Werte liegtw4', zutiefst 
jenen relativistischen Charakter des modernen Wertempfindens, demzufolge die Dinge 
nicht mehr in ihrem Eigenwert als in sich geschlossene, selbstgenügsame Gebilde ange- 
sehen werden, sondern ihren Sinn und ihre Bedeutung aneinander finden. 
Das Geld hält somit der Gesellschaft den Spiegel vor; es spiegelt aber auch zugleich 
seine eigene ,,Charakterlosigkeitw  und ,,Indifferenzu in die Gesellschaft zurück4'.  Dies 
ist nicht der Ort, in dem die menschliche „Seele" gedeiht, insofern er durch die Vor- 
herrschaft des rein Äußerlichen und Relativen gekennzeichnet  ist, die Simmel später 
als ,,Mammonismus" geißelt4'. Und doch spricht Simmel zugleich von einem ,,Weg der 
Seele  zu  sich  selbst"50, um diesen ~niversalgeschichtlichen  Entwicklungsprozeß  im 
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sich zur „Reinheit seines Begriffs" aufläutern, bevor es zum adäquaten Symbol der Mo- 
derne werden konnte; auch  die Seele muß nämlich einen Läuterungsprozeß durch- 
machen, der zugleich ihren Verstrickungszusammenhang mit dieser Welt der Objekte 
und der Äußerlichkeiten anzeigt, von dem sie sich zunehmend frei zu machen versucht: 
„Die rätselhafte Einheit der Seele ist unserem Vorstellen nicht unmittelbar zugängig, 
sondern nur, wenn sie sich in eine Vielzahl von Strahlen gebrochen hat, durch deren 
Synthese sie dann erst wieder als diese eine und bestimmte bezeichenbar wird5'." Be- 
durfte die Naturgeschichte allererst der Diffgrenzierung zwischen „Natur" und „Ge- 
sellschaft", um sich als Kulturgeschichte selbst aufzuheben, so muß auch das „seelische 
Leben" aus jenem Indifferenzzustand heraustreten, in dem es sich ursprünglich befin- 
det und „in dem das Ich und seine Objekte noch ungeschieden ruhen"52. Dazu bedarf 
es aber eben dieser Differenzierung zwischen „Innerlichem" und „Äußerlichem", dazu 
bedarf die Seele der Vermittlung zu den „SachreihenC',  d.h. des Bezugs zur ,,Eigenlogik 
des Objekts", um als „subjektive Seelenhaftigkeit" und ,,Innerlichkeitu zu sich selbst 
zu kommen, um so einen Kultivierungsprozeß zu durchlaufen, der sie von ihrer ur- 
sprünglichen Indifferenz gegenüber der Welt der Objekte befreit und ihr ermöglicht, 
„Herr im eigenen Hause" zu werden5j. Die menschliche Bearbeitung und Aneignung 
der äußeren Natur sowie die Ausbildung der Innerlichkeit sind somit notwendig auf- 
einander verwiesen; sie bilden nur zwei verschiedene Seiten ein und desselben Kultur- 
Prozesses: 
„Indem wir die Dinge kultivieren,  d.h. ihr Wertmaß über das durch ihren natiirlichen Mechanismus 
uns geleistete hinaus steigern, kultivieren wir uns selbst: es ist der gleiche, von uns ausgehende und in 
uns zurückkehrende Werterhöhungsprozeß, der die Natur außer uns oder die Natur in uns ergreifts4." 
Das Objektive mui3 subjektiv, das Subjektive aber objektiv werden: dies ist das Pavado- 
xon der Kultur, von dem Simmel später  und das zugleich auf die Möglichkeit 
und die Gefahr einer tiefen Tragödie der Kultur verweist. Denn ,,Seelecc  ist an sich eine 
irreduzible ,,Form persönlicher Einheit"56  und als solche „Quelle alles WertesGz5'.  Diese 
Eigenart der Seele kann sich somit nur in Darstellungs- und Entäußerungsformen ob- 
jektivieren und reflektieren, welche die Einheit der Persönlichkeit als solche ungebro- 
chen zum Ausdruck bringen. Beispiele für eine solche unverfälschte 0bjektivation"der 
Form personaler Identität sind für  $type1  das große Kunstwerk, in dem sich eine be- 
deutende Künstlerpersönlichkeit offenbart, und die Philosophie, in deren verschiede- 
nen metaphysischen Systemen sich zugleich eine „persönliche Attitüde" des jeweiligen 
Philosophen Geltung verschafft5'.  Als exzeptionelle Leistungen stehen dic,„gcafiR, 
Kunst und die „große" Philosophie aber gerade außerhalb jener „KulturreiheC,  in wel- 
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cher die menschlichen  Werke zugleich als Teil und Wert eines kulturellen Entwick- 
lungsprozesses eingehen; sie erscheinen vielmehr als zeitlose Gebilde, deren Geschlos- 
senheit und Selbstgenügsamkeit dem Kulturmenschen gleichsam als Monumente einer 
anderen Welt gegenübertreten, die auf jeden Fall nicht die seine ist. Das Kulturmen- 
schentum entäußert sich demgegenüber in Gestalt der  *-  objektiven  '/- - .  -" .-"  Kultur,  U=  die eine Ver- 
gegen~tändlichun~  und Kristallisationsform des menscl;Iichen Geistes darstellt, die auf 
Arbeitsteilung beruht und in welche die Kulturarbeit vieler Generationen und indivi- 
dueller Seelen eingeht. Als solche stellt die objektive Kultur ein überindividuelles  Ge- 66  Klaus Lichtblaw 
bilde dar, dem die Form personaler Einheit abgeht und das deshalb allmählich in einen 
ärfenden Gegensatz zur subjektiven Kultur, d.h. der „Kultur 
findet sich die individuelle Seele in der sich verselbständigen- 
den „kulturellen  Logik der 0bjekteN6O  nicht wieder,  obgleich sich auch in letzterer 
,,seelenhaftigkeita,  wenn auch nicht in der Form personaler Einheit vergegenständlicht 
hat, Simmel  trägt diesen unterschiedlichen  Entäußerungsformen von „SeelenhaftiglreitU 
dahingehend  Rechnung,  indem er eine semantische Unterscheidung zwischen Seele und 
Geist einführt. sein  der „Geistu  objektiviert sich in den kollektiven Gebilden der Kul- 
tur, die auf einer Zusammenfassung und Verdichtung differenzierter individueller Lei- 
stungen beruhen. Er ist deshalb „nicht an die Gestaltung zur Einheit gebunden, ohne 
die es keine Seele gibt. . . . Und zwar wächst der Abstand zwischen beiden offenbar 
in demselbeii  Maße, in dem der Gegenstand durch das arbeitsteilige Zusammenwirken 
einer  Anzahl von Persönlichkeiten  entsteht; denn in  eben diesem Maß 
wird es unmöglich, in das Werk die Einheit der Persönlichkeit hineinzuarbeiten, hin- 
einzuleben, an welche sich für uns gerade der Wert, die Warme, die Eigenart der Seele 
knüpft6'. " 
Paradoxerweise ist es aber gerade die Indifferenz des Geldes und des modernen Intel- 
lektualismus, welche Simmel zufolge nicht nur diese Entfremdung zwischen subjekti- 
ver und objektiver Kultur mitbewirkt, sondern zugleich auch einen logischen Ort  mar- 
kiert, von dem ausgehend sich die menschliche Seele als Form personaler Einheit in 
dem ihr eigensten Bereich einrichten und entwickeln kann. Denn indem das Geld alle 
natürlichen Rangordnungen zwischen den Dingen und ihren Werten nivelliert, indem 
es  sie auf  reine Quantitätsdifferenzen reduziert, und indem es die Distanz zwischen 
den Individuen und den Dingen zunehmend in einer Welt von Mittelbarkeiten radika- 
lisiert, zwingt es die Menschen zugleich zu einer Objektivität der  Lebensführung,  wel- 
che es diesen nicht mehr erlaubt, sich in der Welt der Dinge und des sozialen Austauschs 
,,seelischN  heimisch zu fühlen. Erst die durch die Vorherrschaft des Geldes bewirkte 
Entmythologisierung und Enthumanisierung der Welt führt so aber jenen großen uni- 
versalgeschichtlichen Differenzierungsprozeß zu einem logischen Abschluß,  in dem 
das Innerlichste und das Äußerlichste, die Seele und das Geld, sich nach Maßgabe eines 
,,Ideals absolut reinlicher Scheidung" als zwei völlig verschiedene Welten gegenüberste- 
hen und sie nun beide zur „Reinheit ihres Begriffes aufgeläutert" sind. Das Geld ist der 
große Entzauberer und Allesentwerter, der alle natürlichen und historischen Differen- 
zen hinwegfegt und zu Makulatur werden läßt; zugleich ist es aber auch der Torhüter 
zum Innerlichsten, dessen Versachlichung des sozialen Lebens allererst zur Vorausset- 
zung dafür wird, ,,damit der nicht zu verdinglichende Rest desselben um so persönli- 
cher, ein um so unbestreitbareres Eigen des Ich werde"62. 
Das Geld hat das Prinzip der Indqferenz in das praktische Leben eingeführt und dieses 
dem naturwissenschaftlichen Weltbild angeglichen. Es hat ferner die menschliche Seele 
als Form personaler Einheit aus ihrem ursprünglichen ,,Indifferenzzustand" herausge- 
führt und in die ungewisse Zukunft einer rein auf ,,Innerlichkeita abgestellten Lebens- 
führung entlassen. Beide gehen fortan getrennte Wege. „Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt!" -  sagt die Seele. „DU  sollst neben mir keine anderen Götter haben!" -  spricht 
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nes Beispiel jenes echten Kultulprinzips, „das von der Einheit einer Idee aus differente- 
ste Inhalte des Lebens zu weiterer Ausgeprägtheit und Vertiefung differen~iert"~~. 
III. Lebensstilanalyse 
Beschreibt die „Philosophie des Geldes" zum einen den langen Weg des Rückzugs der 
subjektiven Seele in die Reservate der Innerlichkeit, welche fortan allein im Bereich der 
auratischen Kunst, der Religion und der Metaphysik eine ihr adäquate Ausdrucksform 
findet, so beinhaltet sie zum anderen zugleich eine Darstellung der Auswirkungen der 
modernen Geldwirtschaft auf die allgenfeine Kultur und die Methodik der Lebensfüh- 
rung, vermittels welcher der Kulturmensch eine über seine eigene Subjektivität hinaus- 
weisende Sachlichkeit im  Umgang mit den Gegenständen des täglichen Lebens und sei- 
nen Mitmenschen gewinnt. Simmel hat diese Darstellung der „Kulturbedeutsamkeit" 
des Geldes im letzten Kapitel seiner ,,Philosophie des Geldes" in Form einer Stilanalyse 
durchgeführt. Dieses trägt den prosaischen Titel: „Der Stil des  leben^“^^. Die in ihm 
zusammengefaßte Analyse der Objektivität des modernen Lebensstils ist es aber gera- 
de, welche die rezeptionsgeschichtliche Bedeutung und den bleibenden Wert de$ kul- 
turtheoretischen Gehalts von Simmels „Philosophie des Geldes" für eine epochale und 
zeitdiagnostische  Charakterisierung  der  Moderne  kennzeichneP6.  Diese  Stilanalyse 
wird dabei auf zwei unterschiedlichen Abstraktionsebenen durchgeführt: Zum einen 
geht Simmel dem Problem nach, welche tieferen epochalen Gemeinsamkeiten die Ge- 
nesis  der modernen,  auf  Arbeitsteilung und Privateigentum  beruhenden  Geldwirt- 
schaft mit jenem Rationalismus und Intellektualismus der Neuzeit verbindet, der auch 
den „anderen goßen  historischen Potenzen" wie dem modernen Recht und der moder- 
nen Wissenschaft eigentümlich ist6'.  Zum anderen fragt Simmel, wie weit die durch das 
Vorherrschen der Geldwirtschaft geprägte Rationalität und Objektivität der modernen 
Lebensführung in den unterschiedlichsten Formen des alltäglichen Lebens zum Aus- 
druck kommt und sie als Manifestationen ein und desselben Zeitgeistes, d.h. ein und 
desselben  Lebensstils  und Lebensgefühls  begreifbar  erscheinen  1äßt68.  Beide Unter- 
s~chun~sebenen  verbindet aber die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit einer 
Objektivität des Lebensstils als solcher; denn „dies ist nicht ein Zug, der sich der Intel- 
,  ligenz hinzugesellte,  sondern er ist ihr Wesen selbst; sie ist die einzige dem Menschen 
zugängige Art, auf die er zu den Dingen ein nicht durch die Zufälligkeit des Subjekts 
bestimmtes Verhältnis gewinnen kann"69. 
Die zentrale Stellung des Stilbegriffs in Simmels kulturtheoretischen Untersuchungen 
zeigt zugleich an, daß es ihm nicht darum geht, eine einseitige kausalgenetische Be- 
trachtungsweise hinsichtlich der Entwicklung der ,,großen historischen Potenzen" der 
Vergesellschaftung etwa von der Art einzuführen, daß er einer dieser Sinnprovinzen 
einen Wirkprimat gegenüber allen anderen zusprechen oder gar ein hierarchisches Be- 
dingungsverhältnis zwischen ihnen unterstellen würde. Er spricht deshalb auch nur von 
Analogien, Koxrelationen und Wechselwirkungen, um diesen Typus einer zunächst rei- 
nen Formentsprechung zwischen ihnen zu betonen, die hierbei aber zugleich auf ein 
„tiefer gelegenes, ihnen gemeinsames Prinzip" verweist, „das die Gleichheit ihrer Ent- 68  ~iaus  Lichtblau 
frägt=70.  Dieses ,,prinzipY  ist Simmel zufolge dasjenige der Indqfeyenz  und 
der ~h~~~k~~~l~~i~k~it,  d.h. der ,,Charakter des Rationellen und Logischen"  selbst7', 
der  das Geld, den  ~~tellektualismus  als auch das moderne Recht kennzeichnet: 
,,*lle  drei: das R~~-,~,  die ~~~~ll~kt~~lität,  das Geld, sind durch die Gleichgültigkeit gegen hdividuelle 
~i~~~h~i~  charakterisiert;  alle drei ziehen aus der konkreten Ganzheit der Lebensbew%ungen  einen 
abstrakten, allgemeinen Faktor heraus, der sich nach eigenen und selbständigen Normen entwickelt 
und von diesen aus in jene  Gesamtheit der Interessen  des Daseins  eingreift und sie nach  sich be- 
~timmt'~." 
Diese formalen Gemeinsamkeiten zwischen dem Geld, dem Intellekt und dem Recht 
verdanken sich Simmel Zufolge ihrer gemeinsamen Herkunft aus jenem umfassenden 
~~~~i~kl~~~~~~~~~ß  des zweckrationalen Handelns, der die verstandesmäßigen Funk- 
tionen des menschlichen Geistes zunehmend aus ihrer Abhängigkeit von Gefühlsorieri- 
tieningen und subjektiven Gemütszuständen befreit, indem er zwischen die an sich je 
subjektiven ,,Endzwecke" und dem menschlichen Willen infolge der ~erlängerung  der 
„teleologischen  Reihens eine Welt von Mittelbarkeiten schiebt, welche die an die ei- 
gentlichen Zwecksetzungen gebundenen  Gefühlsfunktionen  allmählich neutralisiert 
und die einseitig auf  die reine Mittelbere~hnun~  bezogene Ausbildung der Intellekt- 
funktionen  begünstigt73.  Das Geld nun aber erscheint innerhalb des praktischen Lebens 
als das Mittel schlechthin, dessen Erwerb sich selbst zu einem Endzweck verkehrt, ob- 
gleich sein eigener Wert doch nur in jener vermittelnden Funktion liegt. In ihm kommt 
das messende, wägende, rechnerisch exakte Wesen  der ~euzeit~~  auch im praktischen 
Handeln am deutlichsten und in reinster Form zum Ausdruck, so daß es seinerseits zu 
einer Bedingung der Möglichkeit einer umfassenden Durchrationalisierung aller Le- 
bensbereiche avanciert. Es ist die begrifflich-abstraktive Natur des Geldes selbst, die 
ihrerseits auf die Dinge „zurückstrahlt"75  und somit seine Sonderstellung bezüglich der 
anderen „großen historischen Potenzen" unterstreicht. Eine Analyse ihrer strukturel- 
len Analogien schliefit insofern die Möglichkeit einer kausalgenetischen Betrachtungs- 
weise ihres wechselseitigen Bedingungsverhältnisses nicht aus, sondern zeigt lediglich 
an, was wir bisher über ihren inneren Zusammenhang aussagen können: eben ihre sti- 
listischen Ent~prechungen~~. 
Setzte Simmel das Mittel der Stilanalyse zum einen im Rahmen einer Verhältnisbestim- 
mung der „großen historischen Potenzen" ein, um sie als synchrone und homologe 
Ausdrucksformen ein und derselben Kulturepoche kenntlich zu machen, und wird der- 
gestalt der Universalitätsanspruch der Moderne überhaupt erst als epochales Deutungs- 
Schema in bewußter Abgrenzung zu anderen Epochen der Menschheitsgeschichte be- 
greifbar77,  so vervollständigt sich dieses ,,Stilbild der Moderne" auf der anderen Seite 
in seinen Untersuchungen über die einzelnen Erscheinungsformen der Gegenwartskul- 
turund der modernen Lebensführung, die in der ,,Philosophie des Geldes" ihre syste- 
matische Grundlegung erfahren und in Simmels späteren Abhandlungen über  „Die 
Großstädte und das Geistesleben" (1903), „Die Mode" (1911) und ,,Das Problem des 
Stiles" (1908) foq-petzt  und weitergeführt werden. In ihnen kommt  jene  spezifische 
Erfahmng der Modernität zum Ausdruck, die sich in dem ,,Widerstand  des Subjekts, 
in einem gesellschaftlich-technischen  Mechanismus nivelliert und verbraucht zu wer- 
denr', manifestiert7*.  Die zunehmende Rationalisierung der Lebensfühiung infolge ei- 
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ner universal gewordenen Geldwirtschaft, die steigende Di~tanzierun~  zwischen den 
Menschen im Verhältnis zu den Dingen und im Verkehr untereinander und die Reiz- 
überflutung des subjektiven Nervenlebens durch den raschen Wechsel der äußeren und 
inneren Eindrücke innerhalb des großstädtischen Lebens und im Gefolge der Auswei- 
tung der Kommunikationstechnologien und der weltweiten Nachrichtenübertragung 
führen zu einer Erosion der traditionellen, ursprünglich auf das Leben in dörflichen 
Gemeinschaften ausgerichteten Schemata der Lebensorientieruq, auf die der moderne 
Kulturmensch mit einer wachsenden Stilisierung seiner Lebensführung reagiert. Diese 
Vielheit der Stile ist aber zugleich die Voraussetzung dafür, daß ,,Stilw  als solches über- 
haupt erst zu etwas Objektivem wird, ,,dessen Gültigkeit vom Subjekte und dessen In- 
teressen, Wirksamlreiten,  Gefallen oder Mißfallen unabhängig ist"79. Aufgrund eines 
Mangels an  Definitivem im Zentrum der Seeleso  wird die Stilisierung des menschlichen 
Verhaltens so zu einem Mittel, um die durch den Konformitätsdruck gesteigerte Unter- 
schiedsernpfindlichkeit der Individuen in einer äußerlichen Form zur Darstellung zu 
bringen,  welche zum einen das wachsende Differenzierungsbedürfnis der Einzelper- 
sönlichkeit befriedigt, diese aber zum anderen zugleich in die Form von Allgemeinheit 
hüllt, welche einen hypertrophen und sich selbst zersetzenden, weil orientierungslos 
gewordenen Subjektivismus abschwächt und überdies einen raschen und stetigen Wech- 
,  sel seiner Ausdrucksformen ermögliclit8'. 
Simmel hat dieses spezifisch moderne Lebensgefühl, in dem die historische Zeit zu ei- 
nem blinden Wechsel von inhaltlich an sich völlig gleichgültigen „Trendsw  gerinnt und 
insofern einem starken Gegenwartsgefühl weicht, am Beispiel der Mode ausführlicher 
beschriebens2. Als der Wechsel- und Gegensatzform  des Lebens schlechthin bietet sie 
dem rast- und ruhelosen Gegenwartsmenschen die Möglichkeit, dem ,,Tempou seiner 
eigenen psychischen Bewegtheit und dem Ausmaß seiner Dezentriertheit einen äußeren 
Ausdruck zu verleihen. Sie befriedigt so zum einen das gesteigerte Unterschieds- und 
Abgrenzungsbedürfnis,  welches  den  modernen,  großstädtischen  Individualismus 
kennzeichnet,  zum anderen aber auch das Nachahmungs-  und Zusammenschlußbe- 
dürfnis,  das dem Menschen als sozialem Wesen eigentümlich ist, sofern er nicht eine 
außergewöhnliche,  ihn aus  der Masse weit  heraushebende  Persönlichkeit  darstellt. 
Dergestalt ist die Mode immer auch Ausdrucksform der Zugehörigkeit zu einer be- 
stimmten sozialen Gruppe, die sich somit durch äußerliche Kennzeichen und Verhal- 
eensweisen von ihrer Umwelt abgrenzt. Und die Intensität ihres Wechsels zeigt zu- 
gleich das „Maß der Abgestumpftheit der Nervenreize an; je  nervöser ein Zeitalter ist, 
desto rascher werden seine Moden wechselnN8'. 
Diese „spezifisch moderne Treulosigkeit auf den Gebieten des Geschmacks, der Stile, 
der Gesinnungen, der ~eziehun~en"~~  ist aber Beleg dafür, daß „die großen, dauern- 
den, unfraglichen Uberzeugungen mehr und mehr an Kraft ~erlieren"~~,  und macht 
zugleich die Sehnsucht nach neuen  ,,~esti~keitsbe~riffen"~~  verständlich, die Simmel 
im Entstehen einer Vielzahl antimodernistischer Bewegungen im Bereich der Kunst, 
der Philosophie, der Religion und in verschiedenen lebens~raktischen  Reformbestre- 
bungen um die Jahrhundertwcnde identifiziert. Aber selbst noch in ihrer Negation des 
„Projekts  der Moderne"  bleiben diese  an die prinzipielle Erfahrung der Relativität 
rückgebunden, die in dem von Simmel beschriebenen Weltbild und in seiner Analyse 70  Klaus Lichtblau 
des modernen Lebensstils zum Ausdruck kommt. Das Bedürfnis nach muer Substan- 
zialität, Aufhebung der Arbeitsteilung und des Geschlechtergegensatzes, nach der Ver- 
söhnung  von &,jektiverK  und „objektiver Kultur", nach einer Form personaler Iden- 
tität und neuen Gemeinschaftserlebnissen, diejenseits des Wechsels der Trends und 
Moden des großstädtischen Lebens stehen, bestätigen gerade umgekehrt in &ndrucks- 
voller Weise die Relevanz, Adäquanz und Aktualität von Simmels kulturtheoretischen 
~~~i~ie  der Moderne. 
Simmels  „Phi~osophie  des Geldes" ist ein philosophisches Buch. Am Schlufi seines letz- 
ten Kapitels holt er erneut weit aus, um dem modernen Stil des Lebens eine symboli- 
sehe Deutung zuzuführen, deren gegensätzliche Bestimmungen weit genug gefaßt sind, 
„um ein Weltbild darein zu fassenas7.  Simmel rekurriert dabei auf  die transzendentale 
Ästhetik von Kants ,,Kritik der reinen Vernunft", um dessen Bestimmung von Raum 
und Zeit als den beiden Formen reiner Anschauung für eine Charakterisierung des ino- 
dernen Lebensstils in Gestalt dreier zentraler „Symbolea und „AnalogienK  fruchtbar 
zu machen. So erscheinen Distanz als räumliche, Rhythmus und Symmetrie als zeitlich- 
räumliche und '&,,m~~  als zeitliche Andlogie dieses Lebensstils, die ihn in reiner Form 
veranschaulicheng8.  de  „Philosophie des Geldes" allein aufgrund ihrer Zugehörigkeit 
zu dieser Tradition der Philosophia perennis  aus einer Darstellung der historischen 
Wurzeln der modernen Kultursoziologie auszuschließen, hieße aber, ihre ungeheuere 
wirkungsgeschichtliche Produktivität hinsichtlich der Entfaltung einer eigenständigen 
kultursoziologischen Betrachtungsweise im Rahmen der Geschichte der deutschen So- 
ziologie verkennen.  Insbesondere  die durch &immelin die kulturtheoretische  For- 
schung eingebrachte Methode der Atilanabse verdient in diesem Zusammenhang be- 
sonders hervorgehoben zu werden. So wären Max Webers Untersuchungen über den 
Geist des Kapitalismus und die methodische Rationalisierung der Lebensführung  ohne 
Simmels Vorarbeiten in der vorliegenden Form schwer vorstellbar gewesen89. Werner 
Sombart untersucht im Anschluß an Simmel und parallel zu Max Weber den Stil des 
modernen Wirtschaftslebens  in Gestalt einer Analyse von Geist und Form der Wirt- 
schaftsführung  und der Wirtschaft~gesinnung~~.  Was Georg LakLcs' frühen Arbeiten 
bis hin zu .Geschichte und Klassenbewußtsein" Simmel verdanken,  ahnen wir nur9'. 
In den kultur- und wissenssoziologischen Analysen von Max Scbeler und Kar1 Mann- 
heim taucht derStiIbegfiiff an zentraler Stelle auf, um die Möglichkeit einer Verbindung 
von sozioökonomischen und kulturellen Prozessen anzuzeigen92. Über LukLcs vermit- 
telt ist Simmels Theorie der Moderne in die Tradition des westlichen Marxismus einge- 
gangen und hat zu vielen analytischen Verfeinerungen von Erscheinungsformen kultu- 
reller Entfremdung beigetragen9'. Und auch Benjamin undAdorno verdanken ihin sehr 
viel, ohne allerdings immer gut über ihn zu sprechenY4. Allein: Eine ausführliche Re- 
zeptionsgeschichte von Simmels „Philosophie des Geldes",  welche ihrer wahren Be- 
deutung gerecht wird, bleibt noch ZU schreiben. Doch dies ist eine andere Geschichte's. 
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